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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 683-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. La conclusién del plazo de investigacion prepaiat@sta en
funcién al cumplimiento de los plazos legalmentgatados; luego, en estos
casos, la culminacion de la investigacion prepat@s inevitable y
meramente declaratoria, por lo que no esta endargila notificacion de la
decision que asi lo dispone. Por tanto, se tratardaspecto claro que no
necesita de un esclarecimiento ulterior. No senfringido patentemente el
ordenamiento procesal.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, diecisiete de enero de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del agraviadal¥ TENORIO COLLANTES contra el auto
de vista de fojas veinticinco, de once de marzodde mil diecinueve, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasticinco, de dieciocho de
setiembre de dos mil dieciocho, declardprocedente el pedido de constitucion de
actor civil; en el proceso penal incoado contralREhavez Frias y otros por delito
de falsa declaracion gn procedimignto administrativo en agravio del Estado y Félix
Tenorio Collantes; con lo demas que al respecttertn
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, inciso 6, del Codigmcesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir siutd aoncesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tantprosiede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se trata de un afitotiso o equivalente
gue pone fin a la instancia, al procedimiento penaktingue la accion penal; es una
resolucién que desestima la constitucién en adtdrdel agraviado, por lo que no se
cumple con lo dispuesto en el articulo 427, aparfadiel Codigo Procesal Penal.

o Siendo asi, es de rigor examinar si se cumpliGroarcar el acceso excepcional al
recurso de casacion, si éste se justificO adecusmtamcon una argumentacion
especifica, y si, en efecto, la materia excepcioma¢ plantea tienespecial
trascendencia O interés casacional.
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TERCERO. Que la defensa del agraviado Tenorio Collantesuerecurso de casacion
formalizado de fojas treinta y dos, de veintinueeemarzo de dos mil diecinueve,
comocausa petendi (causa de pedir) invoco el articulo 429, incisos 3 y 5, del Cbdigo
Procesal Penal: infraccion de precepto material partamiento de doctrina
jurisprudencial.

o Postulé el acceso excepcional a la casacion anmghasaren el articulo 427, inciso
4, del Codigo Procesal Penal.

o Argumentd, en via excepcional, que debe fijarse como juid@ncia que la
determinacion de la conclusién de la investigacabaparatoria requiere de la
notificacion de la disposicion fiscal o, en su case la resolucion judicial
correspondiente. No puede asumirse qukrel quem se produce desde la fecha de la
decision que pone fin a la investigacion prepaiator

CUARTO. Que el acceso excepcional al recurso de casacsOrdee caracter
discrecional. Exige, en todo caso, que se planteg@rablema legal de caracter
trascendente desde igb constitutionis y que sirva para afianzar una concreta linea
jurisprudencial y, en todo caso, afirmar la unigatgrpretativa del Derecho penal
(material, procesal o de ejecucion).

o Con esta finalidad, el casacionista debe consigdaronal y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la doctijum@sprudencial que pretende.
Tendra que indicar el problema juridico que plantégr los criterios basicos desde
el ius constitutionis que justifican la intervencion excepcional de at€ Suprema.

QUINTO. Que, en el presente caso, el entendimiento dielubnrt343 del Codigo
Procesal Penal es vital. La conclusion del plazondestigacion preparatoria esta en
funcion al cumplimiento de los plazos legalmentgpakados; luego, en estos casos
—salvo que se trate del apartado 1 del articulo @dI3Cddigo Procesal Penal
(culminacion discrecional)—, la culminacién de lavdstigacion preparatoria es
inevitable y meramente declaratoria, por lo queesid en funcion a la notificacion
de la decision que asi lo dispone.

o Por tanto, se trata de un aspecto claro que nositeecde un esclarecimiento
ulterior. No se ha infringido patentemente el oadaiento procesal.

SEXTO. Que, en funcién a la conclusion precedente, qoorede aplicar lo dispuesto
por el articulo 504, inciso 2, del aludido cddigogesal, por lo que las costas del
recurso debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas cuarenta y siete, de tres de
abril de dos mil diecinueve;IBIADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la defensa del agraviad@&IEx TENORIO COLLANTES contra el auto de vista de fojas
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veinticinco, de once de marzo de dos mil diecinuene confirmando el auto de
primera instancia de fojas veinticinco, de diecmotte setiembre de dos mil
dieciocho, declardmprocedente el pedido de constitucion de actor civil; en el
proceso penal incoado contra Raul Chavez Friasrgs ogpor delito defalsa
declaracion gn proeegdimignto administrativo en agravio del Estado y Félix Tenorio
Collantes; con lo demas que al respecto contitnEONDENARON al imputado
recurrente al pago de las costas del recurso tlesest de plano YRDENARON

su liquidacion al Secretario del Juzgado de Ingastbn Preparatoria competente.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al TribunapeSor.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacasideé sefior Principe Trujillo.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/ast



