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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 901-2019/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Delito Tributario. Motivacién

Sumifla: 1. Conforme al articulo 172, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, la
pericia debe realizarse cuando se requiera conocimiento especializado de naturaleza
cientifica, técnica, artistica o de experiencia calificada. Es obvio, por lo demds,
cuando en el marco de sus atribuciones interviene al Organo Administrador del
Tributo —en este caso, SUNAT- el Informe que elabore para justificar los cargos por
delito tributario tiene pleno caricter pericial, en tanto en cuanto su realizacién no
solo estd impuesta por la ley sino que para hacerlo, y desde el aporte probatorio,
para la explicacién y comprension de lo tributario, aporta informacién especializada
de cardcter técnico. Su necesidad es pues indudable. 2. Especificamente el articulo
194 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo 133-2013-EF, de veintidés de junio de dos mil trece, estatuye que: “Los
informes técnicos o contables emitidos por los funcionarios de la SUNAT, que realizaron la
investigacion administrativa del presunto delito tributario, tendran, para todo efecto legal, el valor
de pericia institucional”. En estas condiciones lo que la ley entiende, desde el articulo
173, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, es que sin designacidn expresa del Juez
—sino por imperio de la ley—, diversos 6rganos del Estado que desarrollan una labor
técnica, prestan auxilio pericial. En este caso se encuentra la SUNAT en su labor
técnica de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y, por ende, la
persecuciéon a los que infringen la legislacion tributaria —sea como meras
infracciones tributarias o como delitos tributarios—.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de abril de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacién, por
las causales de inobservancia de precepto constitucional y vulneracién de la
garantia de motivacién, interpuesto por la PROCURADURIA PUBLICA DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos setenta y dos de veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas cuatrocientos once, de catorce de junio de dos mil
dieciséis, absolvio a Miriam Luz Mateo Guevara, Guillermo Avalos Ramirez,
Maruja Calero Hijar, Benancio Guzman Tito y Narciso Natalicio Gonzales
Chavez de la acusacion fiscal formulada en su contra por delito de
defraudacion tributaria en agravio del Estado — SUNAT; con todo lo demas
que al respecto contiene.

Ha sido ponente el seflor SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO. Que, segtn la acusacion fiscal, los encausados Mateo Guevara,

Avalos Ramirez, Calero Hijar, Guzman Tito y Gonziles Chévez cometieron
un delito de defraudacién tributaria. En efecto, conforme a los cargos, la
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encausada Mateo Guevara llevé a cabo la deduccion de gasto/costo falso por
el ejercicio fiscal del afio dos mil seis, mediante la modalidad de obtencion
indebida de crédito fiscal o tributario, en los periodos de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre de
dos mil seis, de suerte que ocasioné un perjuicio al fisco por la suma de
quinientos veintinueve mil cuatrocientos cuarenta y cinco soles.

oo La citada encausada utiliz6 el crédito fiscal para el Impuesto General a las
Ventas por un monto de doscientos treinta y cinco mil ciento treinta y ocho
soles y el costo de venta para el Impuesto a la Renta por un monto de
doscientos noventa y cuatro mil trescientos siete soles. Su finalidad fue
disminuir los impuestos a pagar mediante la utilizacion de comprobantes de
pago por operaciones no reales por el transporte de chala picada cuyo
presunto proveedor era Asterio Bernardino Ramos Mendoza, titular de la
empresa “Transportes Santa Rosa” —la relacion de comprobantes o facturas
usadas se encuentran en el anexo nimero uno al Informe de Delito Tributario 002-
2010— SUNAT.

oo Los comprobantes de pago se los proporciond Narciso Natalicio Gonzales
Chévez, quien le prestaba los servicios de transporte de chala picada en la
localidad de Canete, como también de Chincha a Cafiete. Estos
comprobantes de pago los adquirid previo pago del tres por ciento del
importe consignado en ellos a su ex vecino Guillermo Avalos Ramirez. Este
ultimo aprovechaba que le prestaba servicios contables a Asterio Bernardino
Ramos Mendoza por medio del “Estudio Contable Yactayo” de Juana
Yactayo Sama —su esposa—, a la que le hacia sus declaraciones mensuales y
anuales, para lo cual le requeria sus facturas, boletas, tanto de ingreso como
egreso; documentacion que quedaba en poder de Guillermo Avalos Ramirez.
Este ultimo encausado, Avalos Ramirez, mand6 imprimir los comprobantes
de pago con Benancio Guzman Tito, quien le efectuaba labores de forma
independiente a Maruja Calero Hijar, y repartié los comprobantes de pago
por encargo del primero, Avalos Ramirez, a cuyo efecto llevo los
documentos a la imprenta para la impresion de los comprobantes de pago
(facturas) e incluso suscribid los formularios ochocientos dieciséis y otros
para tramitar ante la SUNAT la autorizacion de impresion de las boletas de
Asterio Bernardino Ramos Mendoza, con la documentacién que le era
entregada por Guillermo Avalos Ramirez.

oo La encausada Calero Hijar es la propietaria de la imprenta donde se
imprimieron los comprobantes de pago de Asterio Bernardino Ramos
Mendoza, imprenta ubicada en el jiron Azdngaro seiscientos setenta y uno,
interior mil seiscientos cuarenta y uno, de la galeria “La Providencia”, en
Lima, cuya autorizacién de impresion no fue realizada por su titular Asterio
Bernandino Ramos Mendoza. Estos comprobantes impresos fueron utilizados
por la encausada MIRIAM LUZ MATEO GUEVARA para cometer el delito de
defraudacion tributaria.

SEGUNDO. Que el tramite de la causa se llevé a cabo como continuacién se
expone:
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. Culminado el control de acusacion, como consta del auto de fojas siete,

de once de diciembre de dos mil catorce, se emitié el auto de
enjuiciamiento de fojas trece, de once de diciembre de dos mi catorce. En
esta resolucion Félix Salvador Trillo y Juan Manuel Gil Medina figuran
como testigos y se acepté como medio de prueba documental el Informe
002-2010-SUNAT, que es la Auditoria que estos ultimos realizaron al
negocio de la encausada Miriam Luz Mateo Guevara. Son medios de
prueba ofrecidos por la Fiscalia.

. En el plenario, cuando correspondia la actuacién de pruebas, el Juzgado

Penal por resolucion veintiuno de fojas cuatrocientos treinta y cinco, de
la misma fecha, declaré en abandono la participacion de la Procuraduria
Pdblica por un retraso de la abogada. En el mismo acto, la abogada
interpuso reposicion, pero el Juzgado por resolucion veintidos de fojas
cuatrocientos treinta y cinco, de la misma fecha, declar6 infundado el
citado recurso. Asimismo, se solicitd la nulidad de ambas resoluciones
para permitir la intervencion procesal de la actora civil — Procuraduria
Publica de la SUNAT, pero el Juzgado Penal la rechazé de plano, por lo
que la Procuraduria Publica actud solo como agraviada.

. Culminado el juicio oral, el Juzgado Penal dict6 sentencia absolutoria.

Considero (i) que los sefiores Salvador Trillo y Gil Medina fueron
aceptados como medio de prueba testimonial, no pericial, por lo que sus
aportes se tienen en cuenta sobre hechos y no como 6rgano de prueba
respecto del Informe 002-2010-SUNAT; (ii) que las facturas presentadas
no fueron determinadas como falsas; (iii) que las facturas no han sido
determinadas como falsas, inclusive una disposicion fiscal lo archivé por
el indicado delito; (iv) que las declaraciones de los acusados tildados de
complices secundarios no superaron el juicio de fiabilidad, por lo que no
tienen relevancia penal; (v) que la imputacién a Avalos Ramirez como
un pseudo contador no puede prosperar porque no se estd ante un delito
de ejercicio ilegal de la profesion, tanto mds si no se aproveché de su
condiciéon de contador de Ramos Mendoza para obtener facturas para
posteriormente vendérselas por un pago del tres por ciento del valor de
cada una al acusado Narciso Natalicio Gonzales Chavez; (vi) que no se
presentd documento o medio probatorio alguno que acredite tal situacion
y no se acredit6 el referido pago por el monto del tres por ciento de cada
factura; (vii) que tampoco se demostré que los acusados actuaron
concertadamente para perjudicar a la SUNAT; (viii) que, respecto a los
acusados Guzméan Tito y Calero Mijar, en el caso del primero el
formulario ochocientos dieciséis pudo ser presentado por tercera persona
y no se establecié que falsifico la firma de Ramos Mendoza; (ix) que, en
lo atinente a Calero Mijar, ella es la duena de la imprenta donde se
habrian impreso las facturas presuntamente utilizadas para encubrir una
operacién no real, pero cuya falsedad no se demostrd; (x) que son
facturas auténticas.

. La sentencia de primera instancia fue apelada por la SUNAT vy el

Ministerio Publico. La SUNAT, en lo pertinente, puntualizo que pese a
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existir medios probatorios vélidos no fueron debidamente valorados, sin
que se hubiere incorporado argumentos consistentes para su
desestimacion; que con los medios de pruebas presentados por la
SUNAT se demostré que las operaciones de compra que supuestamente
le dio el derecho a deducir como gasto o costo y como crédito fiscal
corresponden a operaciones que nunca se realizaron; que no existen
razones validas para desestimar el Informe 002-2010-SUNAT, y la
motivacion es insuficiente e incongruente.

S. EIl Tribunal Superior por sentencia de vista de veinticuatro de octubre de
dos mil dieciséis, de fojas seiscientos setenta y dos, confirmo la sentencia
de primera instancia. Expuso que, desde la perspectiva de la correccion
formal, la sentencia recurrida no adolece de vicio alguno; que, conforme
al auto de enjuiciamiento, los autores del Informe 002-2010-SUNAT
fueron admitidos como testigos, no como peritos —ni siquiera como
testigos técnicos—, y como tal fueron evaluados, razén por la cual su
aporte se encuentra limitado en ese sentido; que, acerca de los hechos
acusados, no se presentdé medio de prueba que acredite su comision, por
lo que existe duda razonable; que el 6rgano jurisdiccional no puede
aceptar que un Informe efectuado por la propia entidad, parte en la causa,
se le considere como pericia y otorgarsele el cardcter de prueba plena,
pues es un documento de parte; que para tal acreditacion se requeriria de
una pericia formal, a fin de darle consistencia y otorgarle prueba plena a
dicho informe, cuya pretension es la de demostrar el delito imputado a
los procesados; que si se acepta la posicion de la SUNAT se inclinaria la
balanza de la justicia hacia una de las partes (agraviada), que se
traduciria en una afectacion del derecho de las partes acusadas) a ser
juzgado por un 6rgano jurisdiccional imparcial.

6. Contra la sentencia de vista la SUNAT interpuso recurso de casacion. El
recurso de casacion corre en el escrito de fojas de fojas setecientos ocho,
de ocho de noviembre de dos mil dieciséis.

TERCERO. Que la Procuraduria Publica de la SUNAT en el mencionado
escrito de recurso de casacion, como causa de pedir, invoco las causales de
inobservancia de precepto constitucional, vulneracion de la garantia de motivacion
insuficiente y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4
y 5, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Aleg6 que (i) se vulneré la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (motivacion insuficiente y sustancialmente incongruente), pues el
Tribunal Superior no consideré el Informe Técnico 2-2010-SUNAT, que
tiene calidad de pericia institucional, el cual detectd, a través de la
contabilidad, que se usaron facturas que contenian operaciones no reales, de
suerte que generd un indebido crédito fiscal a su favor; (if) los peritos
contables ofrecidos por el representante del Ministerio Publico se
presentaron como testigos y no como peritos; (iii) se inobservo su derecho de
defensa al declarar en abandono el proceso por el actor civil al haber llegado
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tarde a la audiencia de continuacién de juicio oral; (iv) el Tribunal se apartd
de la doctrina jurisprudencial.

CUARTO. Que el Tribunal Superior rechazé de plano el recurso de casacion,
pero con motivo del recurso de queja 25-2019/Canete este Tribunal Supremo
por Ejecutoria de uno de diciembre de dos mil diecisiete declar6 fundada la
queja y concedio el recurso de casacion.

oo Los motivos de casacion aceptados son los de inobservancia de precepto
constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1
y 4, del CPP). Asi se reiteré en la Ejecutoria Suprema de fojas trescientos
noventa y uno, de diez de marzo de dos mil veintiuno.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién del recurso de casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios por alguna de ellas, se expidi6 el
decreto de fojas cuatrocientos tres, de ocho de marzo ultimo, que sefialo
fecha para la audiencia de casacion para el dia lunes veintiocho de marzo de
este afo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacién se
realiz6 con la intervencion de la abogada delegada de la Procuraduria Publica
de SUNAT, doctora Ynes Flores Salazar.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacidn, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiente y obtenido el
nimero de votos necesarios corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional se circunscribe a dilucidar, desde las
causales de inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia
de motivacion, el valor que se atribuy6 al Informe Técnico expedido por la
SUNAT (ademés, el caracter de las explicaciones de los auditores tributarios)
y los argumentos hechos valer al respecto, asi como las implicancias sobre la
calidad de actor civil de la SUNAT vy si se afectd su derecho de defensa
procesal [vid.: cuarto fundamento juridico de la Ejecutoria de Calificacion de
diez de marzo de dos mil veintiuno].

SEGUNDO. Que, como ha quedado expuesto, el Tribunal Superior considerd
que el Informe Técnico elaborado por el 6rgano competente de la SUNAT no
puede ser considerado una pericia y que, ademds, el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria al admitir a tramite la intervencion en juicio de los
autores del referido Informe Técnico lo hizo como testigos, no como peritos.
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TERCERO. Que, ahora bien, es de precisar que conforme al articulo 172,
numeral 1, del CPP, la pericia debe realizarse cuando se requiera
conocimiento especializado de naturaleza cientifica, técnica, artistica o de
experiencia calificada. Es obvio, por lo demds, que cuando en el marco de
sus atribuciones interviene el Organo Administrador del Tributo —en este
caso, SUNAT- el Informe que elabora para justificar los cargos por delito
tributario tiene pleno caracter pericial, en tanto en cuanto su realizacion, ademas
de estar impuesta por la ley, y para hacerlo, desde el aporte probatorio en
orden a la explicaciéon y comprensiéon de lo tributario, aporta informacion
especializada de carécter técnico. Su necesidad es pues indudable.

oo Especificamente el articulo 194 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo 133-2013-EF, de veintidés de
junio de dos mil trece, estatuye que: “Los informes técnicos o contables emitidos por
los funcionarios de la SUNAT, que realizaron la investigacion administrativa del presunto
delito tributario, tendrdn, para todo efecto legal, el valor de pericia institucional”. En
estas condiciones lo que la ley entiende, desde el articulo 173, apartado 2, del
CPP, es que sin designacion expresa del Juez —sino por imperio de la ley—,
diversos organos del Estado que desarrollan una labor técnica, prestan
auxilio pericial. En este caso se encuentra la SUNAT en su labor técnica de
fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y, por ende, la
persecucion a los que infringen la legislacion tributaria —sea como meras
infracciones tributarias o como delitos tributarios—. De este modo deben
interpretarse los articulos 1, 2 y 5 de la Ley General de la SUNAT, aprobada
por Decreto Legislativo 501, de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho.

o La SUNAT es una Institucién Puablica Descentralizada del Sector
Economia y Finanzas, entre otras, con autonomia funcional y técnica; y, su
finalidad, es administrar, aplicar, fiscalizar y recaudar los tributos (articulo
1 de su Ley General). Por consiguiente, es erroneo sostener que por
corresponderle la fiscalizacion de los tributos no puede desarrollar labor
pericial oficial —igual lo hace, por ejemplo, la Contraloria General de la
Republica respecto de la ejecucion del presupuesto del Estado o de actos de
las instituciones sujetas a control-. El drea de la SUNAT que realiza los
Informes Técnicos constituye un cuerpo técnico del Estado y, como tal, debe
contribuir a la imparticién de justicia penal, siendo el mds indicado, en su
materia, para brindar aportes periciales y criminalisticos o forenses de
carécter tributario al 6rgano jurisdiccional. Como la SUNAT estéd integrada
por funcionarios que constituyen una linea de carrera y bajo controles
internos propios de aquélla, éstos —con plena autonomia técnica, cuya
capacidad deben demostrarla en sede judicial— estdn autorizados tanto para
elaborar los informes técnicos o contables (segun el caso) cuanto para
someterse al interrogatorio en el plenario en cumplimiento del principio de
contradiccion. No existe en esta disposicion (la del articulo 194 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario) vulneracién del debido proceso ni de
la garantia de defensa procesal, desde que el imputado conoce desde un
principio el tenor del Informe Técnico, puede contradecirlo con eficacia,

—-6-
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puede presentar una pericia de parte y prueba documental alternativa, y esta
autorizado a interrogar al auditor tributario designado por la SUNAT para
explicar el aludido Informe Técnico.

CUARTO. Que, como es conocido, el informe pericial no es una prueba
documental, integra la prueba pericial. La pericia es una prueba compleja que se
compone de tres actos: (1) labor perceptiva del perito que importa el andlisis
del material peritado, (2) elaboracién del informe pericial escrito, y
(3) explicacion por el perito de la labor pericial en el Plenario. Es, pues, un
hecho procesal evidente que mds alld que equivocamente se denomine
“documento” al informe pericial y que se llame como “testigo” al auditor
tributario, se trata todo ello de una prueba pericial y, por tanto, més alla de todo
formalismo enervante, asi debe ser considerada y apreciada por el érgano
judicial.

o Por consiguiente, excluir de eficacia procesal al Informe Técnico de la
SUNAT por su presunta falta de caracter pericial y su hipotética ausencia de
imparcialidad, y ademds entenderlo como un documento y al auditor
tributario que se somete a contradiccion en el Plenario de mero testigo, sin
entender las diferencias entre un testigo (incluso un testigo-técnico) y un
perito, importd un quebrantamiento ostensible de las reglas del debido
proceso —de las reglas de la prueba pericial- y de la tutela jurisdiccional —al
sostener, en este ultimo supuesto, una conclusién indebida mediante una
argumentacion defectuosa, por irracional e insuficiente—.

QUINTO. Que, por lo demds, no es correcto utilizar categorias ya superadas
como la de “prueba plena”, pues se refiere a criterios de prueba tasada y no
al principio de la libre valoracion de la prueba, que nuestro CPP la concreta
en el de la sana critica racional. Una cosa es que una prueba sea apreciable
por su legalidad y legitimidad de origen y otra es que deba ser inutilizada por
su ilicitud. Las categorias de pleno y semipleno no se condicen con la
concepcion propia de un proceso acusatorio y de completa contradiccion.

o A ello se agrega que el conjunto de pruebas ofrecidas y producidas en el
plenario no han sido objeto de riguroso examen individual y, luego, de
conjunto. El mérito de las facturas aportadas estd en funcién a que no reflejan
operaciones reales, de suerte que su andlisis tiene esta concrecidn, no que,
aisladamente, hayan sido objeto de vulneracion de su autenticidad o de su
veracidad o contenido —el campo de apreciacion es lo tributario no
exclusivamente lo falsario del documento, aunque obviamente existe una
conexidad material al respecto—. Esto revela una motivacion insuficiente y
parcialmente impertinente.

SEXTO. Que, por otro lado, el Juzgado Penal declaré el abandono de la
constitucion en actor civil de la Procuraduria Publica de la SUNAT porque
no estuvo presente en el primer momento para dar por instalada la primera
sesion de la audiencia. La abogada delegada llegé tarde a dicha sesion y pese
a que, en ese mismo acto, interpuso recurso de reposicion se le denegd su



@\W\CA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 901-2019/CANETE

actuacion como parte procesal, con todo lo que ello implica desde el derecho
de defensa de la SUNAT.

oo El articulo 359, numeral 7, del CPP prevé, en su primera parte, que si el
actor civil o el tercero civil no concurre a la audiencia o a las sucesivas
sesiones del juicio —se entiende, una vez ya instala la audiencia en la primera
sesion—, el juicio proseguird sin su concurrencia (es obvio porque el actor
civil y el tercero civil no son partes necesarias); y, en su segunda parte, que
si el actor civil no concurre a la instalacion del juicio o a dos sesiones, se
tendra por abandonada su constitucion en parte.

oo En estos casos, por imperio del articulo VII, numeral 3, del Titulo
Preliminar del CPP, corresponde una interpretacion extensiva (es decir,
comprende la zona marginal del nucleo de significacion de la norma) de las
garantias de actuacion del actor civil. Luego, se castiga la inconcurrencia
efectiva e injustificada, no la tardanza o la ausencia justificada. De ahi que
resulta necesario, si bien continuar con la audiencia, solo declarar el
abandono al finalizar la sesion, siempre condicionada a la ausencia de una
justificacion inmediata de cardcter razonable. La tardanza no se sanciona con
tan grave consecuencia, solo la ausencia injustificada.

oo Siendo asi, la declaracion de abandono fue desproporcionada y, por tanto,
ilegitima. Con ello, secuencialmente, se afectaron las garantias de defensa
procesal y de tutela jurisdiccional del actor civil, que es del caso declarar.

SEPTIMO. Que la sentencia debe ser rescindente. Comprende exclusivamente
el objeto civil de la sentencia de vista y, en atencion a que el vicio se extiende
a la sentencia de primer grado, asi es de rigor declararlo. El objeto penal
quedo firme al no recurrir el Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion, por las
causales de inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia
de motivacion, interpuesto por la PROCURADURIA PUBLICA DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos setenta y dos de veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas cuatrocientos once, de catorce de junio de dos mil
dieciséis, absolvio a Miriam Luz Mateo Guevara, Guillermo Avalos Ramirez,
Maruja Calero Hijar, Benancio Guzman Tito y Narciso Natalicio Gonzales
Chavez de la acusacion fiscal formulada en su contra por delito de
defraudacion tributaria en agravio del Estado — SUNAT; con todo lo demads
que al respecto contiene. En consecuencia, CASARON la sentencia de vista
respecto del objeto civil. II. Y, reponiendo la causa al estado que le
corresponde: ANULARON la sentencia de primera instancia en cuanto al
objeto civil. IIl. ORDENARON se realice nuevo juicio oral de primera
instancia, con la plena intervencion como actor civil de la Procuraduria
Publica de la SUNAT vy la consideracion del Informe Técnico de la SUNAT
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como pericia institucional y de los auditores tributarios como peritos; causa
en la que intervendrin otros jueces —sea de primera y, en su caso, de segunda
instancia—. IV. DISPUSIERON se dé lectura en audiencia publica la
presente sentencia casatoria, se notifique inmediatamente, se publique en la
pagina web del Poder Judicial, y se transcriba la presente Ejecutoria al
Tribunal Superior de origen para los fines de ley; devolvieron los actuados;
registrindose. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTiN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/YLPR



