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Imputacion necesaria y defecto formal de acusacion

Un defecto formal de la acusacion, vinculado a la
imputacién necesaria, no es un supuesto para
amparar la institucidon procesal de sobreseimiento. Se
frata de un vicio procesal que debe subsanarse en la
audiencia de control de la acusacién fiscal, pero no
convierte a la conducta imputada, en atipica. En
consecuencia, se anula tfodo lo actuado y se ordena
una nueva audiencia de control de acusacion.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, catorce de febrero de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio Publico contra el auto de vista, del
veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho (foja 265), que declard
improcedente el recurso de apelacidén interpuesto por el Ministerio
PUblico en los extremos de los apartados 3.1, 3.2 y 3.4 del mencionado
recurso; declaré infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
Ministerio PUblico en el extremo del apartado 3.3 del recurso y, en
consecuencia, confirmd la Resolucidon nimero 12-2018, que declard
fundado el sobreseimiento postulado por la defensa técnica de Elisa
Guadalupe Pérez Quintanilla por la presunta comision el delito de
lesiones culposas, en perjuicio de Alcida Zambrano Pena de Peralta;

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Altabds Kajatt.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en la etapa intermedia
1.1. La representante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Arequipa, mediante requerimiento acusatorio (foja

2) y su subsanacion (foja 9¢), formuld acusacion contra Elisa
-1-
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Guadalupe Pérez Quintanilla como autora del delito de lesiones
culposas, previsto en el articulo 124, primer y tercer pdrrafo del
Cddigo Penal, en agravio de Alcida Zambrano Pena de Peralta.
1.2. Durante la realizacion de la audiencia de confrol de acusacion, la
defensa técnica de la procesada Pérez Quintanilla postuld el
sobreseimiento por atipicidad; asimismo, el abogado del tercero
civimente responsable —EsSalud— dedujo  excepcion de
improcedencia de accion por ser atipica la conducta atribuida; en
ese sentido, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Arequipa emitidé el Auto nUmero 12-2018, del primero de octubre
de dos mil dieciocho (foja 217), que declard fundado el
sobreseimiento postulado por la defensa técnica de la encausada
y fundada la excepcion de improcedencia de accion deducida
por el abogado del tercero civimente responsable, por el delito de
lesiones culposas, previsto en el articulo 124, primer y tercer pdarrafo
del Codigo Penal, en agravio de Alcida Zambrano Pena de
Peralta. Dicha resolucion fue impugnada por la representante del

Ministerio PUblico (foja 224).

Segundo. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

2.1. Corrido el fraslado de la impugnacion, la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Arequipa, mediante
Resolucidon numero 17, del veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 265), resolvié declarar improcedente el recurso de
apelaciéon interpuesto por el Ministerio PUblico, en los extremos de
los apartados 3.1, 3.2 y 3.4 del mencionado recurso, asi como
declarar infundado el extiremo del apartado 3.3 del precitado
medio impugnatorio y, en consecuencia, confimd la Resolucion
numero 12-2018, que declard fundado el sobreseimiento postulado

por la defensa técnica de Elisa Guadalupe Pérez Quintanilla por la
-2-
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2.2.

presunta comision el delito de lesiones culposas, en perjuicio de
Alcida Zambrano Pena de Peralta.

Notificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, la fiscal
superior de la Quinta Fiscalia Superior de Apelaciones de Arequipa
interpuso recurso de casaciéon (foja 281), admitido mediante auto

del veinticinco de enero de dos mil diecinueve (foja 287).

Tercero. Tramite del recurso de casacion

3.1. El expediente fue elevado a la Sala Penal Transitoria y se corrid el

3.2,

traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
noftificacion (fojas 27, 28 y 29 del cuadernillo formado en esta Suprema Sala).
Asimismo, se senald fecha para cadlificacidn del recurso de
casacion, mediante decreto del veintidds de octubre de dos mil
diecinueve (foja 30 del cuademilo formado en este Supremo Tribunal). En
este senfido, mediante auto de cdlificacion del once de
noviembre de dos mil diecinueve (foja 33 del cuadermnillo formado ante
este Supremo Tribunal), la aludida Sala Suprema declard bien
concedido el recurso interpuesto por la representante del Ministerio
PUblico.

Mediante Resolucion Administrativa numero 000378-2021-CE-PJ, del
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial dispuso, entre otros, que a partir de la fecha la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas
del Codigo Procesal Penal; motivo por el cual, los actuados fueron
remitidos a esta Sala Suprema para su trédmite respectivo. Asi, por
decreto del nueve de diciembre de dos mil veintiuno (foja 56 del
cuademillo formado ante este Supremo Tibunal), se procedid al
avocamiento de la causa y se dispuso proseguir el frdmite segun su

estado.
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3.3.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admisidon
del recurso de casacion y el avocamiento del proceso, se senald
como fecha para la audiencia el diecisiete de enero de dos mil
veintidds, mediante decreto del veinte de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 58 del cuademillo formado en esta sede). Instalada la
audiencia, esta se realizé mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez
culminada, se produjo la deliberacién de la causa en sesidon
secreta, en virtud de la cual, fras la votacién respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
publica, mediante el aplicativo tecnolégico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Cuarto. Motivo casacional

4.1.

Conforme se establecid en el auto de calificacion del recurso de
casacion, en concordancia con su parte resolutiva, se admitié el
aludido recurso, a fin de analizar el caso, de acuerdo con las
causales contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal, referidos a:

Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas
legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad” y “Si la

sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una errénea

interpretacién o una falta de aplicacién de la Ley penal o de otras normas

juridicas necesarias para su aplicacion.

En ese sentido, lo que es materia de dilucidacion en sede

casacional se restringe a lo siguiente: “La Sala Superior confimo el

sobreseimiento postulado por la defensa técnica de la procesada bajo el

fundamento de una indebida imputacién necesaria, siendo incompatible tal

alegacion con dicha institucion procesal”.

-4-
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Quinto. Agravios del recurso de casacién
El fundamento relacionado con lo que es objeto de casacion es el

siguiente:

5.1. El argumento de que la imputacion es genérica dista de la
realidad factica expuesta ampliamente; la precision de qué puede
requerir la defensa es una cuestion procesal que se ha podido
subsanar en el acto de audiencia de control de acusacidén, ya que
se estd frente a un caso de déficit de imputacion necesaria por
omisidn de circunstancias a aclarar, respecto a cudl seria la
bibliografia médica que no revisd la acusada y cudles serian los
exdmenes auxiliares que no ordend realizar en forma previa.

5.2. La procesada no tuvo en cuenta la bibliografia médica de la
agraviada ni realizd ningun examen auxiliar previo, en razén del
historial médico de la paciente, por lo que, con la combinaciéon de
medicamentos recetados, le provocd el sindrome de “Steven
Johnson”, necrdlisis epidérmica toxica por lamotrigina y sinequias
oculares, cuyas secuelas persisten hasta la actualidad.

5.3. La falta de precisidon no puede ser calificada como un supuesto de
atipicidad de la conducta.

5.4. No se tuvo en cuenta lo previsto en el literal 2 del articulo 352 del
Codigo Procesal Penal, cuando senala que:

Si los defectos de la acusacién requieren un nuevo andlisis del Ministerio
PUblico, el juez dispondrd la devolucion de la acusacién y suspenderd la
audiencia por cinco dias para que corrija el defecto, luego de lo cual se
reanudard. En los demds casos, el fiscal, en la misma audiencia, podrd
hacer las modificaciones, aclaraciones o subsanaciones que corresponda,
con intervencion de los concurrentes. Si no hay observaciones, se tendrd
por modificado, aclarado o saneado el dictamen acusatorio en los

términos precisados por el fiscal; en caso contrario, resolverd el juez

mediante resolucién inapelable.

-5-
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Sexto. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 2) y su subsanacién

(foja 96), los hechos imputados son los siguientes:

6.1. Delito de lesiones culposas
6.1.1. Circunstancias precedentes
En el ano 2001, la senora agraviada Alcida Zambrano Pena de
Peralta fue diagnosticada en el nosocomio EsSalud Apurimac con
el sindrome convulsivo epilepsia, luego de ello fue a radicar a la
ciudad de Arequipa, donde la atendid y tratd personal médico del
Policlinico de Yanahuara-EsSalud de Arequipa, continuando con su
tratamiento de dcido valproico (cada 12 horas) y clonazepam (una
tableta por noche), el que llevd de forma permanente desde el ano
dos mil uno hasta noviembre de dos mil catorce, dichos
medicamentos evitan las convulsiones.
6.1.2. Circunstancias concomitantes
A inicios del mes de noviembre de dos mil catorce (no precisa el dia)
le dio una convulsion; ante ello, el cinco de noviembre de dos mil
catorce, fue atendida por la doctora Elisa Pérez Quintanilla,
especialista en neurologia, quien le indicd, en su calidad de
médico del Policlinico de Yanahuara-EsSalud, que debia seguir con
el fratamiento que ya se le habia prescrito; ademds, incrementd la
dosis de dAcido valproico, por tres veces al dia (cada 08 horas), y
clonazepam, una tableta y media por noche; anadié lamotrigina
—medicamento en presentacion de 50 mg—, una tableta en la cena
durante una semana, y luego una tableta cada doce horas en el
desayuno vy la cena; asimismo, le indicd que debia seguir el nuevo
tratamiento de manera constante; sin embargo, al dar dicha

medicacion no tuvo en cuenta lo que estipula la bibliografia
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médica al respecto ni realizd ningin examen auxiliar previo en
razén del historial médico de la paciente.

6.1.3. Circunstancias posteriores

Luego de haber tomado la medicacién prescrita por la imputada,
la agraviada Alcida Zambrano Pena de Peralta, en la madrugada
del veintiuno de noviembre de dos mil catorce advirtié que sus ojos
estaban rojos, que tenia ampollas en el interior de la boca y que
tenia mucha saliva, por lo que acudié al Servicio de Emergencia
del Policlinico de Yanahuara, donde la atendié el doctor Mario
Valdivia Romero, quien le indicé que tome los siguientes
medicamentos: gentamicina, cefalexina, paracetamol y toques
bucales (en una sola dosis), ademds del inyectable clindamicina con
dexametasona (cada 24 horas durante 4 dias) y metamizol (inframuscular)
para la fiebre; y le indicd que tenia conjuntivitis. Al retornar a su
domicilio y no enconfrar mejoria alguna, se dirigid nuevamente al
Policlinico de Yanahuara (el veintidés de noviembre, a las 8:00 horas) y fue
atendida por la médico Julia Bedregal Condori, quien le indicé que
tome moxifloxacino oftdlmico (una gota cada 2 horas), Suero
fisiologico para la higiene ocular y fluconazol (por cinco dias).

Al promediar las 13:00 horas del mismo dia, permanecia en el
nosocomio y no notaba ninguna mejoria, pues estaba pdlida, no
tenia apetito, sentia hinchazén en los pies, las manos y el rostro, y
no podia caminar. En esas condiciones fue llevada por su esposo a
la Clinica San Juan de Dios (aproximadamente a las 14:00 horas), @
donde ingresd por emergencia y fue atendida por el médico de
guardia, quien le indicd que requeria hospitalizacion de
emergencia; para ello, regresé al Policlinico de Yanahuara (con las
indicaciones dadas por el médico de guardia de la clinica). Al llegar al

Policlinico de Yanahuara (alas 16:00 o 17:00 horas), fue hospitalizada a

-7-
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las 23:00 horas, pues en un primer momento se negaron a
acogerla; finalmente, fue internada y permanecidé una semana en
el Servicio de Medicina de Mujeres; como su salud no mejoraba,
recibi® como respuesta inicial que tenia conjuntivitis, luego se le
indicd que se frataba de un caso raro.

El veintitrés de noviembre de dos mil catorce (a las 17:00 horas), su
cuerpo entero empezd a enroncharse y recibidé una cantidad de
medicamentos; sin embargo, los dias posteriores (24 y 25), al ver que
aumentaba el riesgo vy su estado empeoraba, se llevd a cabo una
junta médica, el veinticinco de noviembre, en la cual los médicos
decidieron transferirla al Hospital Carlos Alberto Seguin Escobedo
de EsSalud, a las 09:00 o 10:00 horas. Cuando llegd al nosocomio,
los médicos advirtieron que tenia el sindrome de “Steven Johnson”,
y comenzaron con un nuevo tratamiento, que logré alguna
mejoria; posteriormente, fue dada de alta y se le comunicé que
habria sufrido dano a nivel hepdtico; al momento de recibir la
denuncia verbal que dio origen al presente proceso, su diagndstico
era el siguiente: necrdlisis epidérmica toxica por lamoftriging,
hepatitis B, sindrome convulsivo y sinequias oculares. Al ser
atendida por un médico particular, el doctor Héctor Guillén
Tamayo, especialista en Oftalmologia, le diagnosticdé que
presentaba ojo seco y querdtitis severa. La agraviada, hasta la
fecha, sigue padeciendo las secuelas del sindrome de “Steven
Johnson".

6.1.4. Imputacion concreta

Se atribuye a la encausada Elisa Guadalupe Pérez Quintanilla que,
en el ejercicio profesional de médico neurdloga, ocasiond lesiones
culposas a la agraviada Alcida Zombrano Pena de Peralta, al

haber prescrito a la paciente una combinacion de medicamentos

-8-
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para que continle con el fratamiento ya prescrito; ademds, le
indicd que incrementara la dosis de dichos medicamentos, como
dcido valproico, por tres veces el dia (cada 08 horas), y clonazepam,
una tableta y media por noche; asimismo, agregd lamotrigina (en
presentacién de 50 mg) una tableta en la cena durante una semana,
y luego una tableta cada doce horas en el desayuno y la cena; la
médico le refiri® que debia seguir este nuevo tratamiento de
manera constante; sin embargo, al dar dicha medicacién, no tuvo
en cuenta lo que estipula la bibliografia médica al respecto ni
realizd ningUn examen auxiliar previo, en razén del historial médico
de la paciente. Asimismo, la conducta imputable a la acusada
Elisa Guadalupe Pérez Quintanilla es eminentemente culposa, pues
infringié el deber objetivo de cuidado que debia haber tenido al
momento de prescribir la combinacion de los medicamentos
cifados, lo que desencadend en la agraviada el sindrome de
Steven Johnson, necrdlisis epidérmica toxica por lamotrigina y
sinequlas oculares, cuyas secuelas persisten hasta la actualidad;
dicha infraccion se tradujo en inobservancia de las reglas de la
profesidon de neurdloga, que ostenta la acusada, quien, de haber
observado dichas reglas, habria evitado que la agraviada

padezca y siga padeciendo las consecuencias senaladas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El sobreseimiento

Séptimo. El Cdodigo Procesal Penal faculta a las partes procesales,
conforme su rol, a deducir excepciones o postular el sobreseimiento en
el proceso penal instaurado. Esta Ultima institucion procesal, el
sobreseimiento, es entendida como aquella figura juridica mediante la

cual el érgano jurisdiccional que conoce un proceso da por concluida

-9-
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su tramitacion, sin emitir una decision final sobre el fondo del problema,
Nno se pronuncia respecto a si el imputado es responsable o no de las
imputaciones que pesan en su contra al haber concurrido las causales
contenidas en la norma procesal penal —numeral 2 del articulo 344 del
Codigo Procesal Penal—!. En esa linea, el auto de sobreseimiento es una
resolucion jurisdiccional definitiva, emanada del juez de investigacion
preparatoria, mediante la cual se pone fin a un procedimiento penal
incoado con una decisibn que, sin actuar el ius puniendi, goza de la
totalidad de los efectos de la cosa juzgadal.

Ahora bien, el articulo 344 del Cdédigo Procesal Penal, en el numeral 2,
establece que el sobreseimiento del proceso procede cuando: a) el
hecho objeto de la causa no se readlizd o no puede atribuirsele al
imputado; b) el hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad; €) la accidn penal se
ha extinguido; yd)no existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado; asimismo, el articulo 352 del acotado cuerpo legal senala, en
su numeral 4, que el sobreseimiento podrd dictarse, de oficio o a pedido
del acusado o su defensa, cuando concurran los requisitos establecidos
en el numeral 2 del articulo 344, siempre que resulten evidentes y no
exista razonablemente la posibiidad de incorporar en el juicio oral

nuevos elementos de prueba.

Octavo. En el presente caso, corresponde anadlizar si los hechos
atribuidos a la encausada, en los propios términos de la imputacion
fiscal, se adecUan o no a un tipo penal. Asi, la alusibn a que el hecho
imputado no es tipico comprende dos supuestos: a) que la conducta
incriminada no esté prevista como delito en el ordenamiento juridico

penal vigente, es decir, la conducta imputada no concuerda con
-10 -
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ninguno de los elementos descritos en la ley penal y no es una falta de
adecuacién a un tipo existente, sino la ausencia absoluta por falta de
adecuacion directa (atipicidad absoluta); y b) que el suceso factico no se
adecuUe completamente al tipo penal, por faltar congruencia con uno
0 mds elementos del tipo (atipicidad relativa); en otros términos, cuando el
hecho estd descrito en la ley, pero la conducta adolece de algun
elemento del tipo: sujeto —activo y pasivo—, conducta —elementos

descriptivos, normativos o subjetivos— Yy objeto —juridico material—.

B. El principio de imputacion necesaria
Noveno. De otro lado, el Ministerio PUblico es el titular del ejercicio de la
accion penal publica y tiene el deber de la carga probatoria bajo el
principio de imputacion necesaria, que se encuentra vinculado, a su
vez, a los principios de legalidad y de defensa procesal (articulo 2.24 “d" y
139.14 de la Constitucion Politica del Estado). En tal sentido, en su funciéon de
director de la investigacion y como érgano requirente para formular
acusacion —con base en el principio acusatorio— ha de respetar el principio
de imputacion necesaria. En esa linea, dicho principio consiste en que:
La imputaciéon es la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un
hecho concreto, con lenguaje descriptivo, referido al pasado, que permite
afirmar a negar en cada caso o agregar otros hechos que conjuntamente
con los afrmados, amplien, excluyan o aminoren la significancia penal’.
Asi, también la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en virtud del

principio de imputacidn necesaria, ha senalado como: “Ineludible

exigencia que la acusacién ha de ser cierta, no implicita, sino precisa, clara y expresa:

con una descripcién suficiente detallada de los hechos considerados punibles que se

imputan y del material probatorio en que se fundamenta [...]", segun el cual:

Al momento de cdlificar la denuncia serd necesario, por mandato directo
e imperativo de la norma procesal citada, controlar la comreccidn juridica

del juicio de imputacién propuesto por el fiscal, esto es, la imputacién de
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Q\e‘,\’xblica del Pe,.,.

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 463-2019
T DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

un delito debe partir de una consideracién acerca del supuesto aporte

delictivo de todos y cada uno de los imputados!.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Décimo. En el caso concreto, definidos ya los conceptos sobre la
naturaleza de la institucion procesal de sobreseimiento y el principio de
imputacion necesaria, se debe determinar si la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa aplicd
adecuadamente ambos conceptos. En efecto, el Colegiado advirtio
que el Ministerio PUblico sustentd la vulneracion del deber objetivo de
cuidado, por inobservancia de las reglas de la profesion al dar a la
agraviada una combinacion de medicamentos con una determinada
dosificacion sin haber tenido en cuenta lo que estipula la bibliografia
médica al respecto ni haber realizado ningun examen auxiliar previo, en
razén del historial médico de la agraviada, lo que provocd el sindrome
de "“Steven Johnson”, necrdlisis epidérmica tdxica por lamotrigina vy
sinequias oculares; sin embargo, el Colegiado precisd que ese sustento
resulta incompleto, al hacer alusibn genérica, sin precisar ni detallar
cada punto, lo que devendria en el sobreseimiento por atipicidad; en
esa linea, se advierte que la posicion del Colegiado es el
cuestionamiento a una falta de precision y especificidad, que tiene
relacion con un defecto formal vinculado a la  imputacion necesaria
por omision de circunstancias a aclarar respecto a cudl seria la
bibliografia médica que no revisdé la acusada y cudles serian los

exdmenes auxiliares que no ordend realizar en forma previa.

Undécimo. El defecto descrito no puede amparar un sobreseimiento,
toda vez que no estamos ante un caso de atipicidad —segun considero el
Tribunal Superio—, que supone la inexistencia de algun elemento del tipo
penal del delito de lesiones culposas, como el sujeto activo o los
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elementos descriptivos o normativos del tipo, pues aqui todos los
elementos preexisten. Lo que acontecié fue que faltd precisar el
conjunto de reglas de profesion inobservadas que le atribuye la Fiscalia,
cudl seria la bibliografia médica que no revisé la acusada y cudles
serian los exdmenes auxiliares que no ordend realizar en forma previa.
Esta omision o defecto procedimental en la acusacidn, que no es
sinbnimo de inexistencia, debid ser corregido o subsanado con las
herramientas procesales que contempla el Codigo Procesal Penal, esto
es, la aplicaciéon del literal 2 del articulo 352 del Cdédigo Procesal Penal,

el cual senala que:

Si los defectos de la acusacion requieren un nuevo andlisis del Ministerio
Publico, el juez dispondrd la devolucion de la acusacién y suspenderd la
audiencia por cinco dias para que corrija el defecto, luego de lo cual se
reanudard. En los demds casos, el fiscal, en la misma audiencia, podrd
hacer las modificaciones, aclaraciones o subsanaciones que corresponda,
con intervencién de los concurrentes. Si no hay observaciones, se tendrd
por modificado, aclarado o saneado el dictamen acusatorio en los
términos precisados por el fiscal; en caso contrario, resolverd el juez

mediante resolucion inapelable.

En esa linea, este Supremo Tribunal también puntualizd, respecto a los

defectos de la acusacion, que:

El defecto formal de la acusacidn se erige en un presupuesto o
impedimento procesal, vinculado al objeto del proceso. Como tal, en todo
caso, determina la nulidad de actuaciones vy la retroacciéon de las mismas.
Dice al respecto Klaus Volk: “Una acusacién eficaz es un presupuesto
procesal. Una acusaciéon es ineficaz solamente si fracasa su funcidn de
delimitacion [...] sus defectos pueden ser subsanados por el érgano judicial
a través de advertencias [...]. Los defectos procesales, en principio no
conducen a que el proceso deba terminar con un sobreseimiento [...]. Ellos
son subsanables durante el proceso” (Curso fundamental de derecho
procesal penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires 2016, pp. 214-215). En

esta perspectiva de subsanacién, incluso el érgano jurisdiccional no puede
-13 -
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ser agjeno y estd en la obligacion de advertir los defectos y exigir su

subsanacion —es de tener presente que todo presupuesto o impedimento

procesal es controlable de oficio— 1.
Por tanto, un defecto formal subsanable de la acusacidn —relacionado
con la imputacion necesaric— NO significa la ausencia o inexistencia de
algun elemento del tipo penal —véase la inobservancia de las reglas de la
profesion—, vinculado al delito de lesiones culposas, previsto en el primer
y tercer pdrrafo del articulo 124 del Cddigo Penal, imputado por el
Ministerio PUblico en el caso sub examine, por lo que no resulta acorde a
derecho amparar bagjo dicho razonamiento un sobreseimiento o

excepcion de improcedencia de accidn —debe precisarse que en el auto de
primera instancia se declaré fundada la excepcidn de improcedencia de accién
deducida por la defensa técnica del tercero civil, EsSalud, por la misma razén de

atipicidad; por tanto, se aplican los mismos fundamentos antes esgrimidos para su

exclusion—. En tal virtud, el motivo casacional planteado debe

ampararse.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miemlbros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio POblico contra el auto de vista, del
veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho (foja 265), que
declard improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio PUblico en los extremos de los apartados 3.1, 3.2 y 3.4 del
mencionado recurso; declard infundado el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio PUblico en el extremo del apartado 3.3
del recurso; y, en consecuencia, confirmé la Resolucién nimero 12-
2018, que declaré fundado el sobreseimiento postulado por la

defensa técnica de Elisa Guadalupe Pérez Quintanilla por la
-14 -
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presunta comision el delito de lesiones culposas, en perjuicio de
Alcida Zambrano Pena de Peralta.

Il. En consecuencia, CASARON la Resolucidn de vista y, actuando
como sede de instancia, DECLARARON NULA Ia resolucion del
Juzgado de primera instancia vy, reponiendo la causa segin su
estado, ordenaron que se proceda conforme al articulo 352, inciso
2, del Cédigo Procesal Penal.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, mediante el sistema de videoconferencia,
notificndose a las partes apersonadas en este Supremo Tribunal, y
que se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme a ley.

Intervino el senor juez supremo Brousset Salas por licencia del senor juez

supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
BROUSSET SALAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/epg
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