CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si;fema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN |

7
SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:QUISP
SALSAVILCA DAVI
/Servicio Digital - Por
Per(l

Fecbg: 17/11/202 :06{00,Razén:

[~

T

ial del

RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jusieial: CORTE
SUPREMA /LIMA,FIRMA DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiff CR
Eledfronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocd} Supremo:YA
Ulist:; Augusto FA

soft

FecHa: 16/11/2@
RESﬁLUCION
JUDICIAL,D.Ju
SUPREMA /LI

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sld{ema de Notiff CR
Elegtronicas SINOE

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

H Sl;fema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN
7

SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:H A
HERRERA IREN IA [Servicio
Digitdl - Poder Judicj Bl |
FecHa: 17/11/2@24 16:08{438,Razon:
RESﬁLUCION i
JUDIGIAL,D.Judicial: CORTE
SUPREMA / LINAYF|IRMA DIGITAL

/ =

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

’
SEDE'PALACIO DE JUSTICIA | /
/
s

Secretario,De Sala -
Suprema:CAMPAN
SAVIN GARLO /Senvici
PoderJudicial d
Fecha: 23/11/20:
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi
SUPREMA/ LIMA, FIRMA DIGIT.

SINOE/

SEDE RALACIO DE JUSTI
Vocal Supremo:BUSTAMAI

ANTO /Servicio Digital
Fecha: #5/11/2021 19:35
JUDICIAL,D.Judicial: CO

Corte Suprema de Justicia de la Republica

LIMA,F| MA DIGITAL
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanel /

E

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica

(?LUCION

SENTENCIA
CASACION N°10332 — 2019
AREQUIPA
SUMILLA: Cuando el articulo 1601
del Cddigo Civil se refiere a

enajenaciones, debe ser
interpretado de manera amplia,
pues no podria limitarse unicamente
a contratos de compraventas
sucesivos con terceras personas;
sino que debe entenderse por todo
acto juridico, a titulo oneroso o
gratuito, que genere la traslacion de
dominio, inclusive la resolucién del
contrato por las mismas partes que
lo suscribieron.

Lima, once de noviembre

de dos mil veintiuno

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

l. VISTA;
diecinueve, con su acompanado; en Audiencia Publica virtual llevada a cabo

la causa numero diez mil trescientos treinta y dos — dos mil

en la fecha; integrada por los sefores Jueces Supremos Quispe Salsavilca —
Presidente, Yaya Zumaeta, Yalan Leal, Huerta Herrera y Bustamante Zegarra;
luego de verificada la votacion de acuerdo a ley, se emite la siguiente

sentencia:
1.1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacion de fecha veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve, interpuesto a fojas trescientos treinta y ocho del expediente
principal, por la demandante Denci Rosa Ascufia Rivera, contra la sentencia
de vista, contenida en la resolucién numero treinta y ocho, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fecha
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, de fojas trescientos veintiocho,
gue revoco la sentencia de primera instancia, contenida en la resolucién
namero treinta, de fecha diecinueve de julio de dos mil dieciocho, obrante a
fojas doscientos cincuenta y nueve, que declar6é infundada la demanda; y

reformandola la declar6 improcedente.
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1.2. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
EL RECURSO DE CASACION

.2.1. Mediante auto calificatorio de fecha dos de setiembre de dos mil
diecinueve corriente de fojas ciento ocho del cuaderno de casacién formado
en esta Sala Suprema, se declar6 PROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por Denci Rosa Ascuia Rivera, por las siguientes causales:

a) Infraccion normativa por aplicacion errénea del principio
contenido en el articulo VII, del Titulo Preliminar del Cédigo Civil,
referido al “jura novit curia”; alega la recurrente que “el vocal
ponente no es claro en la redaccion del punto 3.5, en resumen lo que
se afirma es que el contrato de mutuo disenso, en base al cual los
codemandados pretenden que se declare improcedente la
demanda,[...] en realidad no lo es tal sino que mas bien es un acto
juridico de Resolucién del Contrato de compra venta, y se afirma
ademas que este surte plenamente sus efectos”. Asimismo, menciona
que su derecho “quedo corroborado con el analisis que hace el Juez
Superior Dr. Cervantes Lopez quien emitié su voto en discordia en la
primera sentencia de vista que anulo la primera sentencia de primera
instancia, quien merituando la abundante prueba documental ofrecida,
que acredita de manera indubitable su derecho, senalaba que la
sentencia de primera instancia debia ser confirmada, en cuanto
declara fundada la demanda, con lo demas que contiene”; y que “la
supuesta Minuta adjuntada como anexo 1.D de la contestacion a la
demanda por los codemandados no aparece suscripcion alguna de
parte de dicha abogada, solo aparecen las firmas de todos los
codemandados. La Sala tampoco toma en cuenta las situaciones extra
legales e irregulares en las que se ha incurrido por parte de la Notaria
Delgado Valdivia quien aparece autentificando las firmas de los tres
codemandados en dicha minuta de resolucion de Mutuo Disenso y
dice que lo hace con fecha 29 de diciembre de 2014, y sin embargo la
Escritura Publica es de fecha 04 de junio de 2015 los codemandados
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alegan que no elevaron a Escritura publica la resolucion de contrato
en la primera fecha por falta de medios econémicos, que recién lo
hicieron en la segunda fecha, es decir, cuando ya fueron notificados
con la demanda, pero pretenden se le dé validez al documento de
fecha anterior. La abogada y el Notario (conyuges) participaron como
tales en los contratos de compraventa, de cancelacion de precio,
minutas y escrituras publicas y, segun sefialan, también en los de
resolucion de contrato, sin embargo, los codemandados dicen que no
tenian dinero para elevar a escritura publica la supuesta minuta de
resolucion de contrato, claro esta, esto no es creible bajo ningun punto
de vista”. Agrega que, “el derecho de retracto que hice valer, y que se
configuré desde el momento de la celebracion del contrato de compra
venta, no tiene por qué verse perjudicado por la resolucion del
contrato [...] argucia legal que el vocal ponente ha detectado
claramente pero que no toma en cuenta en la redaccion de su

sentencia de vista”.

b) Infraccion normativa por interpretacion erronea del articulo
1601 del Cdodigo Civil; precisa la recurrente que “se hace uso de
términos que dicho articulo no precisa, con el deliberado propdsito de,
forzando los hechos, dar la razon a los demandados, e incluso
afirmandose que en la sentencia apelada no se ha valorado
debidamente la prueba aportada en el proceso y tampoco se ha
efectuado una correcta interpretacion de la normatividad aplicable al
caso de autos cuando, como se establecera en su momento, es el
vocal ponente de la sentencia de vista quien ha incurrido no solo en
una valorizacion indebida de la prueba aportada sino en una deficiente
interpretacion de nuestra normatividad”. Asimismo, menciona que en
el numeral 3.8 del considerando tercero de la sentencia que impugno,
la Sala vuelve a incurrir en error al afirmar que el articulo 1601 del

Cédigo Civil no es aplicable al caso de autos, como asi lo ha
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entendido el Juzgado; y que la Sala hace una afirmacién que no existe
en el citado articulo (a un tercero).

c) Infraccion normativa por inaplicacion del articulo 1313 del
Cadigo Civil; la recurrente manifiesta que los codemandados, mal
informados o haciendo una interpretacion erronea de lo previsto en el
articulo mencionado, consideran “que si demuestran que la supuesta
Resolucion por Mutuo Disenso del contrato de compraventa del bien
inmueble sub litis (llamese entonces resolucion o Mutuo disenso)
tiene fecha anterior a la presentacion de la demanda, entonces esta
deberia ser declarada improcedente”.(sic) Agrega que la Superior Sala
no solo incurre en el mismo error, sino que va mas alla aun cuando
tratando de dar la raz6n a los codemandados, denomina al acto como
uno de resolucion de contrato, sin tomar en consideracion que aun
siendo asi su derecho de retracto permanece latente desde el
momento de la celebracién de transferencia de dominio celebrada por
los codemandados. Asimismo, menciona que el Tribunal Superior
entonces inaplica lo dispuesto en el articulo 1313 del Cédigo Civil, al
considerar el acto juridico como uno de resoluciéon y no uno de mutuo
disenso, llegando incluso al extremo de no hacer mencién expresa de
cudl es la norma aplicable expresa al considerar el acto como uno de

resolucion.

d) Infraccion normativa por inaplicacion del articulo 1372 del
Caédigo Civil; la parte recurrente sostiene que no se ha tenido en
consideracién lo previsto en el parrafo final del articulo 1372 del
Cadigo Civil, en el sentido de que en los casos previstos en los dos
primeros parrafos de este articulo (cuando se resuelve un contrato)
“no se perjudican los derechos adquiridos de buena fe”; es decir, que
el derecho de retracto y que se configuré desde el momento de la
celebracion del contrato de compraventa, no tiene por qué verse
perjudicado o burlado por la resolucién del contrato; manifestando
“que en este caso se ve que solo se trata de una argucia legal que el
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Vocal Ponente ha detectado claramente pero que no foma en cuenta
en la redaccion de su sentencia de vista, pasandose por alto los
argumentos de la demanda, de nuestros alegatos respecto a la
actuacion de los codemandados, de la Notaria ante la que se
celebraron el contrato de compra venta, el contrato de resolucion de
contrato contenido en la Escritura Publica’(sic), asi como se legalizé
las firmas (en una supuesta fecha) con supuesta participacion de la
misma abogada que patrocina a los codemandados compradores, que
guarda vinculo conyugal con el citado Notario.

e) Apartamiento inmotivado de precedente jurisprudencial —
Casacion N° 1424-2015-CUSCO ; senala la recurrente que en dicha
casacion se declaré que “el retracto procede aunque la propiedad
haya revertido al titular original”; y tal como se desprende de lo
resuelto en la casacion mencionada, la propiedad materia de retracto
revirtio al titular original (vendedor) en el momento de la interposicion
de la demanda; sin embargo, teniendo en consideracion lo previsto en
el articulo 1601 del Codigo Civil, se declaré fundada la demanda del

retracto.
Il. CONSIDERANDO
PRIMERO.- ANTECEDENTES

Previo al andlisis y evaluacion de las causales expuestas en el recurso de
casacion, resulta menester realizar un breve recuento de las principales

actuaciones procesales:

1.1. DEMANDA: Mediantes escrito de fecha ocho de enero de dos mil quince,
obrante a fojas veintiocho, subsana a fojas treinta y ocho del expediente
prinicipal, la parte demandante Denci Rosa Ascuia Rivera, interpone
demanda sobre retracto, para subrogarse en el contrato de compraventa
celebrado el once de enero del dos mil trece celebrado entre los
demandados.
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La parte demandante sustenta su pretension en los siguientes hechos:

a) Que el veintisiete de diciembre del dos mil seis, pasé a ser
propietaria absoluta del predio rustico ubicado en el sector de Crucero
Grande, Tambo, distrito de la Punta de Bombén signado como Unidad
Catastral 01349, inscrito en registros publicos, el mismo que colinda
por el lado este con el predio rustico con Unidad Catastral 437, materia
de esta accién de retracto.

b) En el mes de diciembre del dos mil catorce, su inquilino le informé
que el vecino estaba realizando trabajos que afectaban el bordo de su
propiedad, razén por la cual acudi6 a la Comisaria PNP de Punta de
Bombon para que hagan una constatacion, enterdndose que el
codemandado Manuel Arocutipa Aduviri habia adquirido el predio.

¢) Que luego acudi6 a la notaria del doctor Delgado donde comprobé
que efectivamente se realizé dicho contrato de compraventa y como
no se le habia ofrecido previamente en venta, procedié a interponer la
presente demanda, consignando el precio mas los gastos vy tributos.

1.2. CONTESTACION DE DEMANDA: Los codemandados compradores
Manuel Teodoro Arocutipa Aduviri y Antonio Chaifia Jahuira, con escrito de

fecha dieciséis de junio de dos mil quince, de fojas cincuenta y nueve,

contestan la demanda argumentando que:

- Que la demanda carece de todo asidero legal porque el contrato de
compraventa ha quedado totalmente resuelto por mutuo acuerdo de
las partes celebrantes, por lo que es evidentemente la improcedencia
de la demanda.

- Ante los reclamos e intercambios de palabras que tuvo lugar en el
mes de diciembre del dos mil catorce, con la accionante, en pos de
salvaguardar sus intereses es que decidieron acudir a la vendedora
Yeni Sabina Montoya Cortez, con la finalidad de cerciorarnos que se
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habia cumplido con la norma aplicable a este caso y como no se habia
hecho, decidieron resolver el acto juridico de compraventa celebrado y
posteriormente suscribieron un contrato de mutuo con garantia

hipotecaria.

1.3. REBELDIA: La demandada vendedora Yeny Sabina Montoya Cortez es
declarada rebelde mediante resolucién de fecha veintitrés de setiembre del
dos mil quince, obrante a fojas ochenta y cuatro.

1.4. ULTIMA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Emitida por el
Juzgado Civil de Islay de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fecha
diecinueve de julio del dos mil dieciocho, obrante a fojas doscientos cincuenta
y nueve, que declar6 fundada la demanda sobre retracto y la subrogacién de
la demandante Denci Rosa Ascufia Rivera en lugar de los codemandados
Manuel Teodoro Arocutipa Aduviri y Antonia Chaifia Jahuira en el contrato de
compraventa del bien inmueble signado con la Unidad Catastral 437.

1.5. SENTENCIA DE VISTA: Expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, contenida en la resolucién numero treinta y
ocho, de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, de fojas
trescientos veintidds, que revoco la sentencia apelada que declar6 fundada la
demanda, y reforméndola la declaré improcedente.

SEGUNDO.- ANOTACIONES PREVIAS SOBRE EL RECURSO DE
CASACION

2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion tiene por objeto, el control de las infracciones que las sentencias o
los autos puedan cometer en la aplicacién del Derecho; partiendo a tal efecto
de los hechos considerados probados en las instancias de mérito y aceptados
por las partes, para luego examinar si la calificacion juridica realizada es la
apropiada a aquellos hechos. No bastando la sola existencia de la infraccién
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o decisivo sobre el

resultado de lo decidido.
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2.2. En ese entendido la labor casatoria es una funcion de cognicién especial,
sobre vicios en la resolucién por infracciones normativas que inciden en la
decisién judicial, ejerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por
su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos litigiosos, a través
de un poder independiente que cumple la funcion jurisdiccional.”, revisando si
los casos particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la
normatividad juridica, correspondiendo a los Jueces de Casacion cuestionar
que los Jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten
el derecho objetivo en la solucién de los conflictos.

2.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la casacién la funcion
nomofilactica, esta no abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni
se orienta a verificar un reexamen del conflicto ni la obtencién de un tercer
pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo
mas bien un recurso singular que permite acceder a una Corte de Casacién
para el cumplimiento de determinados fines, como la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2.4. Ahora bien, habiéndose admitido el recurso de casacién por infracciones
normativas de caracter procesal y material, corresponde en primer lugar
iniciar con el analisis de la infraccién de normas de caracter procesal, desde
que, si por ello se declarara fundado el recurso, carecera de objeto emitir
pronunciamiento en torno a las infracciones normativas materiales invocadas

por la parte recurrente en el escrito de su propdésito.

ANALISIS DE LA CAUSAL PROCESAL

TERCERO.- INFRACCION NORMATIVA POR APLICACION ERRONEA
DEL PRINCIPIO CONTENIDO EN EL ARTICULO VII DEL TiTULO
PRELIMINAR DEL CODIGO CIVIL, REFERIDO AL “IURA NOVIT CURIA”

" HITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion. Libreria Editora
Platense, Segunda Edicién, La Plata, pagina 166.
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3.1. En principio, con relacion a la infraccion normativa por —aplicacion
indebida o errénea-, la doctrina sefala que: “hay aplicacion indebida cuando
se actua una norma impertinente a la relacion factica establecida en el
proceso. El Juez ha errado en la eleccion de la norma, ha errado en el
proceso de establecer la relacion de semejanza o de diferencia que existe
entre el caso particular concreto, juridicamente calificado y la hipdtesis de la
norma™. Por su parte Jorge Carrién Lugo precisa que esta infraccion se
puede presentar no sélo en el supuesto antes descrito, sino en otros, tales
como: “a) Cuando se aplica al caso una norma que no lo regula, dejando de
observar la norma verdaderamente aplicable, la cual es violada I6gicamente
por inaplicacion. Es decir, se aplica una norma impertinente en vez de la que
juridicamente corresponde. (...) b) Cuando se aplica al caso materia del litigio
una norma derogada en sustitucion de la vigente. ¢) Cuando no se aplica una
norma juridica nacional por entender que la norma aplicable es la extranjera,
(...) d) (...) cabe la causal consistente en la aplicacion indebida del principio
relativo a la jerarquia de las normas (...) e€) Finalmente, (...) se subsume el
caso en que una sentencia resuelva un litigio aplicando una norma en sentido

contrario a su propio texto™.

3.2. En efecto, como lo precisa la parte recurrente, la Sala Superior en el
considerando 3.5 de la sentencia de vista recurrida ha aplicado el articulo VII
del Titulo Preliminar, no del Cédigo Civil sino del Codigo Procesal Civil; pero
ambos articulos regulan lo mismo, es decir, la obligacion que tienen los
jueces de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no haya sido invocada
en la demanda o lo haya sido errbneamente. Sin embargo, este principio fue
aplicado por la Sala Civil para determinar preliminarmente que el contrato
celebrado entre las partes no constituye un mutuo disenso, como lo indica la
parte demandada, sino una resolucién de contrato para dejar sin efecto el

2 SANCHEZ-PALACIOS PAIVA, Manuel, “El Recurso de Casacion Civil” en Revista Praxis. Cultural Cuzco
S.A. Editores. Lima, 1999, pagina.62.

3 CARRION LUGO, Jorge “El Recurso de Casacion” en Revista lustitia Et lus. Afio 1, N°1, 2001. UNMSM.
Oficina General del Sistema de Bibliotecas y Biblioteca Central, paginas 33 y 34.
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acto juridico de compraventa celebrado en aplicacién del principio de
autonomia de la voluntad.

3.3. Siendo esto asi, no se evidencia la infraccién normativa denunciada por
aplicacion errénea del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil o del
Cadigo Procesal Civil, pues lo que ha hecho la Sala Superior es precisar una
figura juridica y sin ir mas alld de los hechos alegados por las partes y el
petitorio de la demanda, haciéndose presente, que la incidencia de la
resolucion del contrato para la procedencia o improcedencia del presente
proceso de retracto se analizara al resolver las causales materiales

denunciadas; en consecuencia, esta causal resulta infundada.

CUARTO.- APARTAMIENTO INMOTIVADO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL CONTENIDO EN LA CASACION N° 1424-2015-
CUSCO

4.1. EL articulo 386°del Codigo Procesal Civil, modific ado por el articulo 1°
de la Ley N° 29364, publicada el veintiocho de mayo de dos mil nueve, ha
regulado como Unicas causales del recurso de casacién, la infraccion
normativa o el apartamiento inmotivado del precedente judicial, que tengan
incidencia directa sobre el sentido de la decision impugnada.

4.2. Ahora bien, la casacion invocada, expedida por la Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se pronuncia sobre una
excepcion de falta de legitimidad para obrar y tampoco se deriva de un pleno
casatorio que constituya un precedente judicial vinculante, de conformidad
con lo previsto por el articulo 400 del Codigo Procesal Civil.

4.3. En consecuencia, encontrandonos ante una causa que ya cuenta con
pronunciamientos de fondo de primera y segunda instancia y que la Casacion
invocada N° 1424-2015-CUSCO, no es una sentencia emitida en un Pleno
Casatorio, esta causal, también resulta infundada.

10
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ANALISIS DE LAS CAUSALES MATERIALES

QUINTO.- INFRACCIONES NORMATIVAS POR INAPLICACION DE LOS
ARTICULOS 1313 Y 1372 E INTERPRETACION ERRONEA DEL
ARTICULO 1601 TODOS DEL CODIGO CIVIL.

5.1. Encontrandose vinculadas las causales materiales denunciadas al
derivarse todas ellas del mismo Cédigo Sustantivo, en mérito a los principios
de celeridad, concentracién y economia procesales, estas causales seran

analizadas y resueltas en forma conjunta.

5.2. Debemos partir sefialando que inaplicar una norma juridica consiste en
prescindir de la misma para resolver un caso en el que tenia vocacién de ser
aplicada; esto es, se resuelve el caso concreto sin ajustarse a lo dispuesto en
ella. El Tribunal Constitucional ha sefalado sobre el particular en la sentencia
recaida en el Expediente N2 00025-2010-PI/TC del diecinueve de diciembre
de dos mil once, que: “Con la expresion ‘inaplicacion’ habitualmente se hace
referencia a la accion de un operador juridico consistente en ‘no aplicar’ una
norma juridica a un supuesto determinado. La base de este efecto negativo
en el proceso de determinacion de la norma aplicable puede obedecer a
diversas circunstancias, no siempre semejantes. Puede ser corolario de un
problema de desuetudo -cuando este es tolerado en un ordenamiento juridico
en particular, que no es el caso peruano-; obedecer a una vacatio legis;
constituir el efecto de la aplicacion de ciertos criterios de solucion de
antinomias normativas (...) o, entre otras variables, ser el resultado o efecto
de una declaracion de invalidez previa, esto es, de una constatacion de
ilegalidad/inconstitucionalidad, en caso se advierta la no conformidad de la
norma controlada con otra de rango superior, o la afectacion del principio de
competencia como criterio de articulacion de las fuentes en un sistema

normativo’.

5.3. Asimismo, en cuanto a la interpretacion errénea, la doctrina ha sefalado

que: “Habra interpretacion erronea cuando la Sala Jurisdiccional en su

11
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resolucion le da a la norma un sentido que no tiene: aplica la norma pertinente
al caso, pero le otorga un sentido diferente. La interpretacion erronea de la
norma es una forma de violarla (...) la interpretacion erronea de una norma
sustantiva por la Sala Especializada, al resolver €l litigio, importa denunciar la
atribucion de un sentido que no tiene la norma o de restringir o extender
indebidamente sus alcances™. Asi, estaremos frente a esa forma de
infraccién cuando la norma legal elegida para la solucién de la controversia, si
bien es la correcta, reconociéndose su existencia y validez para la solucion
del caso, sin embargo, la interpretacion que precisa el juzgador es errada, al

otorgarle un sentido y alcance que no tiene®.

5.4. Empecemos el andlisis, revisando lo que dispone cada uno de los
articulos denunciados del Codigo Civil:

e Articulo 1313.- Por el mutuo disenso las partes que han celebrado
un acto juridico acuerdan dejarlo sin efecto. Si perjudica el derecho de
tercero se tiene por no efectuado.

e "Articulo 1372.- La rescision se declara judicialmente, pero los
efectos de la sentencia se retrotraen al momento de la celebracion del
contrato.

La resolucion se invoca judicial o extrajudicialmente. En ambos casos,
los efectos de la sentencia se retrotraen al momento en que se
produce la causal que la motiva.

Por razén de la resolucion, las partes deben restituirse las
prestaciones en el estado en que se encontraran al momento indicado
en el parrafo anterior, y si ello no fuera posible deben rembolsarse en
dinero el valor que tenian en dicho momento.

En los casos previstos en los dos primeros parrafos de este Articulo,
cabe pacto en contrario. No se perjudican los derechos adquiridos de
buena fe."

e Articulo 1601.- Cuando se hayan efectuado dos o mas enajenaciones
antes de que expire el plazo para ejercitar el retracto, este derecho se
refiere a la primera enajenacion sdlo por el precio, tributos, gastos e
intereses de la misma. Quedan sin efecto las otras enajenaciones.

4 CARRION LUGO, Jorge. El Recurso de Casacion en el Perti. Volumen |, 2da Edicion, Editora Juridica
GRIJLEY, Lima, 2003. Pagina 5
5 Casacién 9654-2015-Lima del 03 de agosto de 2017.
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5.5. La parte recurrente, en forma resumida, sostiene las causales indicadas

anteriormente, precisando lo siguiente:

e Auln de existir una resolucién del contrato, el derecho de retracto
permanece latente desde el momento de la celebracion de la
transferencia de dominio.

e La resolucion de contrato no perjudica los derechos adquiridos de
buena fe.

e La Sala Civil incurre en error al afirmar que el articulo 1601 del Cédigo
civil no es de aplicacion al caso de actuados, como si lo hizo el
Juzgado.

5.6. Al respecto, la sentencia de vista recurrida, fundamenta su decision de
revocar la sentencia de primera instancia, sosteniendo que el derecho de
retracto nace desde el momento en que la parte retrayente decide hacer uso
de tal derecho y si anteriormente se produjo la resolucién del contrato de
compraventa que se pretende retraer, la demanda resulta improcedente.

5.7. Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 1592 del
Cadigo Civil, el retracto es aquella facultad otorgada por ley a determinadas
personas a fin de sustituirse en el lugar de aquella que ha adquirido la
propiedad de un determinado bien. Entonces, podemos decir que una de las
caracteristicas de dicho derecho es su caracter legal, toda vez que se trata de
una facultad que emana de la ley, por ello las situaciones que originan el
derecho a retraer y las personas que pueden retraer estan taxativamente
sefaladas en ella. Dicho derecho tiene una naturaleza subrogatoria, pues
nuestro ordenamiento juridico se ha pronunciado con claridad respecto de la
discusién en torno a la naturaleza juridica de esta figura, entendiendo que el
retrayente subroga al vendedor, ocupa su lugar sin necesidad de que se
celebre un nuevo contrato para asumir las obligaciones y los derechos del
vendedor en el contrato de compraventa. Por Gltimo, su caracter excepcional,

pues el retracto atenta contra la seguridad que debe primar en la contratacion,
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por lo que el legislador restringe su utilizacion solamente para algunos casos

que socialmente merecen proteccion®.

5.8. Esta Sala Suprema, en la Casacion N°? 19787-2018-CUSCO, ha
establecido que no se pierde la legitimidad para obrar pasiva en un proceso
de retracto, si la parte adquiriente luego de emplazada debidamente con la
demanda, mediante otro acto juridico revierte la propiedad a favor del
vendedor, pues a la fecha de la interposicion de la demanda, la retrayente
estableci6 validamente la relacién juridica procesal.

5.9. En primer lugar, en el caso de autos, como lo han establecido las
instancias de mérito, la demanda fue interpuesta con fecha ocho de enero del
dos mil quince, admitida a tramite el dia quince de marzo y notificada a las
partes el dos de junio del mismo afno; mientras que la escritura publica de
resolucién de contrato de compraventa celebrada por los demandados ante el
notario publico doctor Delgado Valdivia tiene fecha cuatro de junio del dos mil
quince, es decir, de fecha posterior a la interposicién de la demanda. Ahora
bien, de conformidad, con lo previsto por el invocado articulo 1372, segundo
parrafo, del Codigo Civil, los efectos de la resolucidn se retrotraen al momento
en que se produce la causal que la motiva y del acto juridico de resolucién
que obra en la escritura publica indicada de fojas cincuenta y dos, no se
invoca ninguna causal para la resolucién Unicamente se precisa que es la
voluntad de las partes dejar sin efecto el contrato de compraventa celebrado;
sin embargo, en el presente caso, ello no puede afectar los derechos de un
tercero, como es el caso de la retrayente, porque el acto juridico ya produjo
sus efectos y no esta inmerso en alguna causal de nulidad.

5.10. En segundo lugar, la Sala Superior, sostiene que el Juez de Primera
Instancia no ha valorado debidamente la prueba aportada al proceso vy
tampoco ha efectuado una correcta interpretacion de la norma aplicable al
caso de autos, porque antes de extenderse la escritura publica de resolucion
de contrato de fecha cuatro de junio del dos mil quince, las partes ya habian

6 Casacion N°5043-2008-Cajamarca, octavo consideran do.
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suscrito la minuta respectiva el dia veintinueve de diciembre del dos mil
catorce, la misma que tiene fecha cierta porque las firmas de los demandados
aparecen legalizadas ante el notario publico doctor Delgado Valdivia, ese
mismo dia y que es anterior a la fecha de interposicion de la demanda.

5.11. Al respecto, esta Sala Suprema considera que si resulta de aplicacién al
presente caso lo previsto por el articulo 1601 del Cdédigo Civil, pues esta
norma cuando se refiere enajenaciones, debe ser interpretado de manera
amplia, pues no podria limitarse Unicamente a contratos de compraventa
sucesivos con terceras personas, como lo sostiene la Sala Superior; sino que
debe entenderse por todo acto juridico, a titulo oneroso o gratuito, que genere
la traslacion de dominio, inclusive la resolucion del contrato por las mismas
partes que lo suscribieron, porque mediante esta se deja sin efecto un
contrato vélido, que ha surtido efectos en el tiempo, por una causal
sobreviniente a su celebracion, siempre y cuando se produzca antes de la
expiracion del plazo para ejercitar el derecho de retracto; ya que el retracto
tiene un interés social que es impuesto por mandato de la ley y surge desde
el momento que el beneficiario tuvo conocimiento del acto juridico de
traslacion de dominio respectivo y que no puede burlarse por una
transferencia o resolucién de contrato de fecha posterior. Siendo esto asi, las
infracciones normativas denunciadas resultan fundadas.

SEXTO.- ACTUACION EN SEDE DE INSTANCIA

6.1. Habiéndose determinado que la sentencia de vista ha incurrido en las
infracciones normativas descritas en el considerando anterior, corresponde
actuar en sede de instancia; y al efecto, el articulo 1597 del Codigo Civil
establece que: “Si el retrayente conoce la transferencia por cualquier medio
distinto del indicado en el articulo 1596, el plazo se cuenta a partir de la fecha
de tal conocimiento. Para este caso, la presuncion contenida en el articulo
2012 solo es oponible después de un ano de la inscripcion de la

transferencia’.
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6.2. En el presente caso, desde el momento que se realiz6 la constatacion
policial el dia doce de diciembre del dos mil catorce, conforme al documento
de fojas veintidds y la obtencion de los testimonios notariales de las escrituras
publica de compraventa y cancelacién de precio de fojas quince y dieciocho,
respectivamente, corre el plazo de treinta dias que tenia la actora para
interponer la demanda de retracto; en consecuencia, los actos juridicos que
pudieran haber celebrado los demandados en este periodo de tiempo no le
resultan oponibles a la retrayente, mas aun que los propios codemandados
compradores en su escrito de contestacién de la demanda de fojas cincuenta
y nueve, indicaron que procedieron a la resolucion del contrato de
compraventa al haberse percatado que en efecto la codemandada vendedora
no habia cumplido con la formalidad de ofrecer previamente la venta a su
colindante, conforme lo previsto por el inciso 7 del articulo 1599 del Cédigo
Civil.

6.3 Siendo que, el Juez de Primera Instancia, en la sentencia de fojas
doscientos cincuenta y nueve, de fecha diecinueve de julio de dos mil
dieciocho, para declarar fundada la demanda, se ha pronunciado
correctamente sobre todos los puntos controvertidos y ha fundamentado

debidamente su decisién, la misma que merece ser confirmada.

6.4. Finiquitando el analisis, tenemos que de lo senalado en los
considerandos precedentes, atendiendo a las finalidades del recurso de
casacion previstas en el articulo 384° del Cédigo P rocesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley N°® 29364, delimitadas a la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y a la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, no solo debe
declararse fundado el recurso de casacién, sino que actuando en sede de
instancia confirmar la sentencia de primera instancia, para impedir que se
continte dilatando la resolucion de esta causa, con la facultad concedida por
la primera parte del articulo 396 del Codigo Adjetivo acotado.
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IV. DECISION

Por estas consideraciones, de conformidad con el articulo 396 del Codigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, declararon:
FUNDADO el recurso de casacion de fecha veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve, interpuesto a fojas trescientos treinta y ocho del expediente
principal, por la demandante Denci Rosa Ascuia Rivera, en consecuencia,
CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucién namero treinta y
ocho, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, de fojas
trescientos veintiocho; y, actuando en sede de instancia, CONFIRMARON

la sentencia apelada contenida en la resolucion numero treinta, de fecha
diecinueve de julio de dos mil dieciocho, de fojas trescientos cincuenta y
nueve, expedida por el Juzgado Civil de Islay, que declar6 fundada la
demanda de retracto; en los seguidos por Denci Rosa Ascufna Rivera en
contra de Manuel Teodoro Arocutipa Aduviri y otros, sobre retracto;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el diario oficial E/
Peruano conforme a ley; y los devolvieron. Juez Supremo Ponente:
Bustamante Zegarra.

S.S.

QUISPE SALSAVILCA

YAYA ZUMAETA

YALAN LEAL

HUERTA HERRERA

BUSTAMANTE ZEGARRA Rbz/Cmp
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